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s
A 20 -06- 2023
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

Opcinski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji Orosi¢ Kranjéec
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuZiteljice Adriane Merli¢ iz Svete Nedelje,
Oresje, Zdencice 4, OIB: 23507307587, koju zastupa punomoc¢nica Tatjana Zarkovié,
odvjetnica u Zagrebu protiv |-tuzenika IKS Fenster d.o.0., Zagreb, Sesvete, Jelkovecka
15, OIB: 88276202736, kojeg zastupaju punomocénice Maja Matijevi¢ i Marija Beber,
odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Matijevi¢, Jakirevi¢ i Malkog d.o.0. u Zagrebu, Il-
tuzenika Ivice Caéi¢a iz Zagreba, Dankovetka 9, OIB: 92981668662, lll-tuzenika
BETON-LUCKO d.o0.0., Zagreb, Lugko, Pugkari¢eva 1/b, OIB: 87425920265, kojeg
zastupa punomocnica Albina Dlagi¢, odvjetnica u Zagrebu, [V-tuzenika ALU
PRODUKT d.o.o., Zagreb, Dacka 72, OIB: 69474234559, kojeg zastupa punomoénik
Egon Paulin, odvjetnik u Zagrebu i V-tuzenika RAMGRAD d.o.0. u ste&aju, Zagreb,
Trnjanska 64, OIB: 39725255356, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Neboja Antoli¢, a
kojeg zastupa punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave 18. svibnja 2023.
godine u prisutnosti punomocdnice tuZiteljice, odvjetnice Tatjane Zarkovié¢ |
punomocnice |-tuzenika, odvjetnice Marije Beber, a u odsutnosti uredno pozvanih II,
I, IV i V-tuzenika, 20. lipnja 2023.

rijesio je

Odbija se prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda koji je 5. svibnja 2023.
istaknuo V-tuzenik RAMGRAD d.o.o. u stecaju i

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjima Opéinskog
suda u Samoboru poslovni broj Ovr-586/12 od 16. svibnja 2012. godine, Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3694/12 od 19. srpnja 2012. godine, Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3833/12 od 29. kolovoza 2012. godine i Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2144/12 od 18. travnja 2012. godine, a koji predmeti
su spojeni radi provodenja jedinstvenog postupka i sada se vode kod ovog suda,
Stalne sluzbe u Samoboru pod poslovnim brojem Ovr-887/17 na nekretnini oznagenoj
kao 607/10000 dijela z.k.Cest. 4203/2 stambena zgrada br. 4 povr§ine 366 m2 i
dvoriste povrsSine 720 m2, ulica Zdencice, ukupne povrsine 1086 m2, upisane u z.k.ul.
4065 k.o, Strmec Samoborski, trajno i neodvojivo povezano sa vlasni$tvom dvosobnog
stana na katu, stan C1-102 povrSine 43,80 m2, te mjestom za ostavljanje motornog
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vozila u razizemlju oznake PM 20 povrsine 11,50 m2, (neto korisne povrsine 2,88 m2)
ukupne neto korisne povrsine 46,68 m2, podulozak (ETAZA) 7

Il NalaZe se Il-tuzeniku Ivici Cagiéu, lll-tuzeniku BETON-LUCKO d.o0.0., IV-
tuzeniku ALU PRODUKT d.0.0. i V-tuZzeniku RAMGRAD d.o.0. u ste€aju naknaditi
tuziteljici  Adriani  Merli¢  parni¢éni tro8ak u iznosu od 5.752,27 EUR
(pettisu¢asedamstopedesetdva eura i dvadesetsedam centi)'/43.340,50 HRK
(Getrdesettritisucetristoetrdeset kuna i pedeset lipa) sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 20. lipnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

1. Odbija se zahtjev lll-tuzenika BETON-LUCKO d.o.0. i V-tuzenika
RAMGRAD d.o.0. u steéaju za naknadom parni¢nog troska, u cijelosti.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica Adriana Merli¢ podnijela je ovom sudu 12. prosinca 2018. tuzbu u
kojoj je navela da je upuéena u parnicu rjedenjem ovog suda poslovni broj Ovr-887/17
od 15. studenog 2018., da su u tom ovrénom postupku tuzenici zatrazili provodenje
ovrhe na stanu u Strmcu Samoborskom &iji je formalnopravni vlasnik V-tuZenik, a koji
je i upisan kao vlasnik u zemljisnim knjigama, no da je tuziteljica ovaj stan kao i parkirno
mjesto kupila 26. kolovoza 2008. kada je sa V-tuzenikom sklopila ugovore o
kupoprodaiji, a 12. listopada 2010. njihove anekse. Dalje navodi da je radi ove kupnje
sa bankom sklopila ugovor o stambenom kreditu uz zasnivanje zaloznog prava na
nekretninama, da je banka V-tuZeniku isplatila kupoprodajnu cijenu stana te da joj je
V-tuzenik 11. ozujka 2010. izdao tabularnu izjavu kojom joj je dozvolio uknjizbu prava
vlasnistva na navedenom stanu i parkirnom mjestu, a da je 4. srpnja 2012. podnijela
prijedlog za uknjizbu svog prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama, no da je isti odbijen
jer je tada na ovim nekretninama bila zabiljeZzena ovrha. Navodi i da od 8. srpnja 2009.
ima prijavljeno prebivaliste u ovom stanu te da tamo stanje sa svojom obitelji i da im je
to jedini dom te da nije vlasnica drugih nekretnina pa da bi iseljenjem iz ove nekretnine
trpjela nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu. Slijedom svega navedenog
predlaze da sud presudom proglasi nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjima
Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj Ovr-586/12 od 16. svibnja 2012,
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3694/12 od 19. srpnja 2012,
Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3833/12 od 29. kolovoza 2012. i
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2144/12 od 18. travnja 2012., a koji
predmeti su spojeni radi provodenja jedinstvenog postupka i sada se vode kod ovog
suda pod poslovnim brojem Ovr-887/17 na prethodno navedenim nekretninama kao i
da presudom naloZit tuzenicima da joj naknade parnicni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana donos$enja presude do isplate.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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2. l-tuzenik, lll-tuzenik i IV-tuzenik su tuzbeni zahtjev za proglagenjem
predmetne ovrhe nedopustenom priznali, [I-tuZenik, iako uredno pozvan odgovor na
tuzbu nije dao dok je V-tuzenik podnio odgovor na tuZbu u kojem je naveo da su
ugovori koje navodi tuZiteljica zakljuceni, a tabularna izjava koju navodi tuZiteljica
izdana prije otvaranja steCajnog postupka nad V-tuZenikom i da su stoga te radnje
mogle biti poduzete jedino od strane prednika V-tuZenika, a da je stedajni upravitelj V-
tuzenika 21. prosinca 2018. i tako vige od &etiri godine nakon otvaranja ste¢aja od
tuZiteljice zaprimio obavijest o izlu&nom pravu te da smatra da propust tuZiteljice da
pravovremeno osigura isprave koje predstavljaju pravnu osnovu za uknjizbu prava
vlasnistva te da predbiljezi svoje pravo vlasnistva nisu i ne mogu biti odgovornost V-
tuzenika. V-tuZenik je jo$ naveo da se protivi obvezi snoSenja trokova ovog postupka
jer da ovu parnicu nije ni¢im uzrokovao te je predloZio tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti,
a tuziteljici naloziti da mu naknadi parnicni trosak.

3. TuZiteljica je u nastavku postupka jo$ navela da je platila porez na promet
nekretnina za kupnju predmetnih nekretnina te da su V-tuzeniku na raéun uplacena
sredstva koja je dobila kreditom i to 498.805,40 HRK za stan | 28.940,00 HRK za
parkirno mjesto, a da ona ovaj kredit i danas otpladuje kao i da je V-tuzeniku platila i
rezervaciju ovih nekretnina u iznosu od 7.300,00 HRK. Jos je navela kako smatra da
je V-tuzenik odnosno njegov prednik svojim neurednim vodenjem poslovnih knjiga
djelomi¢no odgovoran za njenu situaciju jer je bio upoznat sa prodajom predmetnih
nekretnina i u trenutku otvaranja steCaja svjestan da one nisu njegovo vlasnistvo, no
to nije predocio ste¢ajnom upravitelju kao i da ona nije bila upoznata sa Cinjenicom da
je nad V-tuZenikom otvoren stecaj.

4. V-tuzenik je u nastavku postupka jo$ naveo da na temelju preuzete poslovne
dokumentacije od bivSeg direktora svog prednika nije mogao stedi saznanje o
postojanju poslovnog odnosa kojeg navodi tuZiteljica te da je obzirom na upis u
zemljiSnim knjigama osnovano smatrao da predmetne nekretnine &ine ste¢ajnu masu
te da je njegova zakonska obveza unovéiti stvari i prava steCajnog duznika koje ulaze
u stecajnu masu.

o. Kako svi tuZenici u ovoj parnici sukladno odredbi &l. 55, st. 1. Ovrénog zakona
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22) imaju polozaj nuznih i
jedinstvenih suparnicara te se u smislu odredbe &, 201. Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; u dalinjem tekstu: ZPP) smatraju kao
jedna parni¢na stranka i u odnosu na svih donosi se samo jedna i jedinstvena odluka,
a sve suparnicare stoga veZu samo one radnje pojedinih suparnitara koje su za sve
njih najpovoljnije, kako bi se svi suparnicari doveli u jednak pravni poloZaj, prema stavu
ovog suda treba uzeti da su svi tuZenici u ovoj parnici osporili tuZbeni zahtjev obzirom
je osporavanje istog povoljnije u odnosu na priznanje, odnosno propustanje pa u
odnosu na I, II, 1l i IV-tuzenika nije donesena presuda na temelju priznanja odnosno
presuda zbog ogluhe ve¢ je u odnosu na sve tuzenike donesena jedinstvena presuda.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrio uvid u presliku rieSenja ovog suda
posl.br. Ovr-887/17 (list 5 i 6 spisa), presliku Izvatka iz zemljiSne knjige za z.k.ul. 4065,
k.o. Strmec Samoborski (list 7 i 8 spisa), presliku Ugovora o kupoprodaji stana (list 9
do 16 spisa), presliku Ugovora o kupoprodaji vanjskog parkirali$nog mjesta (list 17 do
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21 spisa), presliku Anexa br. 1. Ugovoru o kupoprodaiji stana i vanjskog parkiraliSnog
mjesta (list 22 i 23 spisa), presliku Ugovora o stambenom kreditu (list 24 do 26 spisa),
presliku podataka iz sudskog registra (list 27 spisa), presliku tabularne izjave (list 28
spisa), presliku rieSenja Opcinskog suda u Samoboru posl.br. Z-2466/2012 (list 29 i 30
spisa), presliku elektronitkog zapisa o prebivalistu (list 31 spisa), presliku osobne
iskaznice (list 32 spisa), presliku prijedloga radi odredivanja sudske ovrhe i rjesenja o
ovrsi (list 45 do 55 spisa), presliku povijesnog izvatka iz sudskog registra (list 56 do 60
spisa), presliku sudske prakse (list 61 i 62 spisa), preslike poreznih rjeSenja od
06.07.2009.g. i 23.04.2009.g. (list 78 i 79 spisa), preslike internog naloga za knjizenje,
uplatnih i isplatnih listi¢a, uplatnica i naloga za pla¢anje (list 80 do 84 spisa), presliku
potvrde o prijavi prebivalista (list 85 spisa), presliku dopisa od 18.02.2020.g. (list 92
spisa), presliku pregleda uplata po kreditu (list 93 spisa) i presliku detaljnog izvatka
prometa (list 94 do 104 spisa). Primjenom odredaba ¢l. 299. ZPP-a sud je pri
donogenju ove presude uzeo u obzir i dokaze koje je tuZziteljica predlozila izvesti i
dostavila nakon zakljuéenja prethodnog postupka - isprave Cija preslika prileZi
listovima 201 do 205 spisa, obzirom je uvidom u sadrzaj ovih isprava (list 201 spisa)
nedvojbeno utvrdio da je tuZiteljica tek nakon zaklju¢enja prethodnog postupka (isti je
zakljuéen 5. oZujka 2020.) ove isprave zaprimila (26. listopada 2020.) i tako ocijenio
da je tuziteljica dokazala da bez njene krivnje ove dokaze nije mogla predloZiti izvesti
i dostaviti prije zaklju¢enja prethodnog postupka.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢&l. 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Iz navoda stranaka prema stavu ovog suda proizlazi da medu istima nije
sporno da je tuZiteljica sa RAMGRAD d.o.0. sklopila ugovor o kupoprodaji predmetnih
nekretnina, da je RAMGRAD d.o.o. primio kupoprodajnu cijenu i tuziteljici izdao
tabularnu izjavu za potrebe uknjizbe njenog prava vlasniStva na kupljenim
nekretninama te tuZiteljici predao posjed istih, no da tuziteljica svoje pravo vlasnistva
na kupljenim nekretninama nije mogla upisati u zemljiSne knjige jer je na istima bila
zabiljezena ovrha, a da je tome tako nedvojbeno proizlazi i iz sadrzaja isprava koje je
u spis dostavila tuziteljica (list 9 do 16, 17 do 21, 22 i 23, 28, 80 do 84 te 29 i 30 spisa).
Iz navoda stranaka proizlazi i kao nesporno da je ovdje zakonski zastupnik V-tuZenika,
njegov stecajni upravitelj, u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka nad V-tuzenikom o
pravnim poslovima izmedu tuziteljice i RAMGRAD d.o.0. nije imao saznanja dok je,
pak, sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice da se prethodno navedena ovrha
proglasi nedopustenom, a upravo obzirom na ovo neznanje ste¢ajnog upravitelja V-
tuzenika kao i odgovornost stranaka za propust uknjizbe prava viasnistva tuZiteljice u
zemljiSnim knjigama.

9. U situaciji kada nesporno (a to jasno proizlazi i iz sadrZaja spisu prilozenih
isprava) postoji valjan pravni posao kupoprodaje izmedu tuZiteljice kao kupca i
RAMGRAD d.o.o. kao viasnika predmetnih nekretnina upisanog u zemljisSnim knjigama
i prodavatelja, a osobito i izjava kojom taj viasnik i prodavatelj tuZiteljici dozvoljava upis
prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama (tabularna izjava; list 28 spisa) ovaj sud
je primjenom odredaba ¢&l. 115. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14; u daljnjem tekstu: ZV) i ¢l. 376. st. 1. i ¢€l. 377. Zakona o
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obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; u daljnjem tekstu: ZOO)
stava da postoji valjan pravni temelj stjecanja prava vlasnistva tuZiteljice na
nekretninama koje su predmet predmetnog ovrénog postupka.

10. Navedeno prema stavu ovog suda predstavlja pravo tuZiteljice koje
spriecava ovrhu koja se provodi na nekretninama obuhvac¢enim ovim pravom (koje je
kupila tuZiteljica) dok na isto ni na koji naéin ne utjete propust steéajnog upravitelja
ovdje V-tuzenika da o tom pravu stekne saznanja u trenutku otvaranja ste€ajnog
postupka nad prodavateliem (a koji predstavija jasan propust postupanja istog
suprotno odredbi €l. 89. st. 1. to€. 4. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17; u daljnjem
tekstu: SZ)), osobito obzirom je nesporno naknadno, a prije dovr$etka ovog postupka,
za to pravo odnosno za Cinjenicu da predmetne nekretnine ne predstavljaju steCajnu
masu V-tuzenika u smislu odredbe ¢l. 134. st. 1. SZ-a, saznao. Valja reéi i da V-tuzenik
obzirom, kako je nedvojbeno utvrdeno, nema nikakva prava na predmetnim
nekretninama, u odnosu na iste ne uZiva niti pravnu zastitu sukladno odredbama é&l.
115. st. 4. ZV-a i €l. 8. Zakona o zemljisnim knjigama (NN 63/19) kao i da je za
utvrdenje da kupnja tuziteljice predmetnih nekretnina kao pravni temelj stjecanja
njenog vlasnistva istih sprecava ovrhu na istima neodluéna i odgovornost za propust
uknjizbe prava vlasni$tva tuZiteljice u zemljinim knjigama. 1

11. Slijedom navedenog osnovanim je ocijenjen tuzbeni zahtjev da sud
nedopusStenom proglasi ovrhu koja je nesporno odredena kod sudova i pod poslovnim
brojevima kako je navedeno u izreci pa je stoga odluéeno kao u toé. I. izreke ove
presude.

12. lll-tuzenik BETON-LUCKO d.o.0. je tijekom postupka jo$ naveo da nije znao
da tuZiteljica raspolaze ispravama kojima moze dokazati svoju valjanu osnovu za
stiecanje prava vlasnistva na predmetnim nekretninama te da uz prigovor koji je kao
trea osoba podnijela u ovrSnom postupku koji se na ovim nekretninama vodi nije
prilozila svu dokumentaciju koju je sada u ovom postupku uz tuzbu prilozila pa da stoga
smatra da nije obvezan tuziteljici naknaditi tro$ak ovog postupka te je predlozio ovaj
zahtjev tuziteljice odbiti, a tuziteljici naloziti da njemu naknadi tro$ak istog.

13. Obzirom vec¢ iz sadrZaja rieSenja ovog suda posl.br. Ovr-887/17 (list 5 6
spisa), a i sadrZaja ovog sudskog spisa jasno proizlazi da se ovdije lll-tuZenik usprotivio
prigovoru tuZiteljice kao trec¢e osobe u ovr§nom postupku (i to iz razloga $irih od onih
koje ovdje navodi - da tuZiteljica nije dostavila svu potrebnu dokumentaciju), uslijed
cega je tuZiteljica upucena u ovaj parni¢ni postupak, sud je nedvojbeno utvrdio da je
Ill-tuZenik dao povoda ovoj tuzbi u smislu odredbe ¢&l. 157. ZPP-a. Uvazavajudi i da je
Ill-tuzenik osporio osnovanost tuzitelji¢inog zahtjeva za naknadom parniénih trogkova,
sud je primjenom odredaba ¢l. 157., 154. st. 1. i 155. ZPP-a neosnovanim ocijenio
zahtjev lll-tuZenika, a primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i zahtjev V-tuZenika za
naknadom troskova ovog postupka, a primjenom odredaba ¢l. 157., 154. st. 1. i 155.
ZPP-a osnovanim zahtjev tuZiteljice da joj Ill-tuzenik BETON-LUCKO d.o.0. i V-tuZenik
RAMGRAD d.o.0. u stecaju kao i ll-tuZenik lvica Cagié i IV-tuZenik ALU PRODUKT
d.o.o. naknade tro$ak ovog postupka.

14. TuZiteljici Adriani Merli¢ je priznat tro8ak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku u skladu s dostavljenim troskovnikom te prema vrijednosti predmeta spora
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i odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (NN 142/12,
103/14, 118/14, 37/22, 126/22; u daljnjem tekstu: OT) i to za sastav tuzbe 500 bodova
(tbr. 7/1), za sastav podneska od 24.2.2020. 500 bodova (tbr. 8/1), za zastupanje na
rodistu 5.3.2020..500 bodova (tbr. 9/1), za zastupanje na rocistu 15.9.2020. 500
odnosno ukupno 2250 bodova §to pomnozeno s vrijednos$¢u 1 boda od 15,00 HRK
sukladno vazecoj OT iznosi 33.750,00 HRK. Tuziteljici je priznat i troSak sudske
pristojbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 9.400,00 HRK te troSak sudske
dostave za llI-tuzenika u iznosu od 190,50 HRK pa joj je tako ukupno dosuden parnicni
troSak u iznosu od 43.340,50 HRK, u vazecoj valuti EUR. Na tako utvrden iznos
parnicnog troska tuziteljici su dosudene zakonske zatezne kamate tekuce od
presudenja pa do isplate, sve po stopi propisanoj ¢l. 29. ZOO-a, a u skladu s odredbom
¢l. 151. st. 3. ZPP-a. Stoga je odlu¢eno kao u toc. Il. i lll. izreke ove presude. TuZiteljica
je zahtjev da joj I-tuZenik naknadi tro8ak ovog postupka povukla kao i |-tuzenik svoj
zahtjev da mu tuziteljica naknadi troak ovog postupka.

15. V-tuzenik RAMGRAD d.o.0. u ste€aju je prigovor stvarne nenadleznosti
ovog suda istaknuo nakon $to se pred ovim sudom upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari (podneskom od 5. svibnja 2023.) i tako suprotno odredbama ¢l. 17. st. 2. i st. 4.
ZPP-a. Stoga je rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu, 20. lipnja 2023.
Sutkinja:
Marija OroSi¢ Kranjcec
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U Zagrebu 27. lipnja 2023.g.

OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU
ZA

ZUPANIISKI SUD

Na br. 58. P-344/2023

TUZITELJICA: ADRIANA MERLIC iz Svete Nedelje, Oresje, Zdencice 4,
OIB: 23507307587, zatupana po Tatjani Zarkovi¢ odvjetnici
iz Zagreba

TUZENICI: L. IKS Fenster d.o.o. Zagreb, Jelkovecka 15, OIB: 88276202736,
1. Ivica Cati¢ iz Zagreba, Dankovecka 9, OIB: 92981668662,
[II. Beton-Lucko d.o.0., Lucko, Puskari¢eva 1/b, OIB: 87425920265,
IV. Alu Product d.o.o., Zagreb, Packa 72, OIB: 69474234559,

V. RAMGRAD d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Vranovina 30, OIB: 39725255356,
zastupan po steCajnom upravitelju Nebojsi Antolic¢u, a ovaj po Vesni Terhaj
odvjetnici u Zagrebu, Ulica Pavla Hatza 3

Punomoc u spisu - radi proglasenja
Prilog 1 (sudska pristojba)

Dana 20. lipnja 2023.g. objavljeno je rjeSenje i presuda u rubriciranom predmetu te protiv tocke

[1i 11l presude, kojom se odlucuje o troskovima postupka, petotuzenik u otvorenom zakonskom
roku podnosi sljedecu

ZALBU

-PROTIV odluke o troSkovima postupka

- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka

I Osporenom tockom I presude sud prvog stupnja odlucio je o parni¢nom trosku na nacin
da je obvezao petotuzenika, zajedno s drugotuzenikom, trecetuzenikom i Cetvrtotuzenikom,
naknadi parni¢ni trosak tuziteljici u iznosu 43.340,50 HRK/5.752,27 EUR s pripadaju¢om
zateznom kamatom, dok je tockom III odbio zahtjev petotuzenika za naknadom troska.



Odluku o trogkovima postupka sud prvog stupnja je, prema toéki 13. obrazlozenja odluke, donio
uz primjenu odredbe &l. 154. st., ¢l. 155. i €l. 157. Zakona o parni¢nom postupku.

Odluka o troskovima postupka u odnosu na petotuZenika je neosnovana.

11 Parnica u rubriciranom predmetu uzrokovana je iskljucivo krivnjom tuziteljice.

Tuziteljica je, prema ispravama u spisu, ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopila 2008.godine,
a Anex tom ugovor 2010.godine te nije zatraZila uknjizbu prava vlasnistva. Ovrha. koja prijeci
promjenu vlasnika, na predmetnoj nekretnini zabiljeZena je 2012.godine, dakle tuziteljica je
imala dvije godine zatraZiti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva, Sto bi iskljucilo mogucnost
provedbe ovrhe na toj nekretnini i vodenje ovog parniénog postupka.

Stecajni postupak nad petotuzenikom otvoren je 2014.godine rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu St-169/2014 od 08.04.2014.g.. Uzimaju¢i sadrzaj odredbe ¢l. 173. st. 4. i ¢l. 54. st. 4.
primjenjivog Ste¢ajnog zakona (NN 44/96.... 133/12 — dalje: SZ). tuZiteljica je obavijest o
postojanju svog izluénog prava, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i oznaci predmeta na koji se
hjeno izluéno pravo odnosi, trebala dostaviti stecajnom u upravitelju u roku naznacenom u
rjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka nad petotuzenikom od 8.4.2014.g., Koji ne moZe biti
duZi od mjesec dana, no istu obavijest je dostavila u 2018.godini nakon podnoSenja tuzbe u
rubriciranom predmetu, dakle radi se ponovo o propustu tuziteljice.

Kada sud prvog stupnja u to€ki 10. obrazlozenja oznaCuje odredbu &l. 89. st. 1. to€. 4. Ste€ajnog
zakona (NN 71/15, 104/17), pravilno ¢&l. 25. st. 1. to¢ka 4. SZ, radi se o duznosti stecajnog
upravitelja da sastavi podetno stanje imovine steCajnog duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka. Prema stanju zemljisnih knjiga na predmetnoj nekretnini je uknjizeno pravo
vlasnistva petotuzenika pa je uz primjenu odrebe ¢1. 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima i ¢l. 8. Zakona o zemljisnim knjigama te &l. 67. st. 1. SZ predmetna nekretnina dio
steGajne mase petotuzenika. Stovide, uzimajuéi prethodno navedene zakonske odredbe
nekretnina ¢e biti dio ste¢ajne mase sve dok zemljisnoknjizni sud dopusti i ako dopusti uknjiZzbu
prava vlasniStva tuZiteljice. Stoga petotuzenik smatra da sud prvog stupnja selektivno
primjenjuje odredbe Stetajnog zakona, za razumijevanje stecajnog postupka cilj kojeg je
unov&enje imovine i namirenje vjerovnika, duznosti ste¢ajnog upravitelja, koji je jedno od tijela
stetajnog postupka (ne direktor), potrebna je primjena viSe od dva stavka Ste¢ajnog zakona.

Iz sredstava ostvarenih prodajom predmetne nekretnine namiruju se sukladno odredbama
Ste¢ajnog zakona prvenstveno zalozni vjerovnik i I. do IV. tuZenici, kao razlu¢ni vjerovnici.
Priznanje tuziteljici prava koja sprjeavaju ovrhu od strane steajnog upravitelja petotuZenika
prije nego 3to to pravo priznaju razluéni vjerovnici znacilo postupanje protivno odredbi ¢l. 25.
st. 1. tocke 9. SZ — duZnost steCajnog upravitelja unov¢i/naplati stvari i prava koja ulaze u
ste¢ajnu masu duznika. Prema odredbi ¢l. 28. SZ stecajni upravitelj osobno odgovara za Stetu
sudionicima steajnog postupka, time i razlu¢nim vjerovnicima, ako je skrivljeno povrijedio
koju od svojih duznosti.

Slijedom iznijetog petotuZenik smatra da je ovaj parnicni postupak voden iskljucivo krivnjom
tufiteljice te je, neovisno o ishodu postupka, tufiteljica u obvezi naknaditi parnicni trofak



petotueniku uz pravilnu primjenu odredbe ¢l. 156. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku pa
Je stoga odluka u tocki I i 111 osporene presude donijeta je uz bitnu povredu odredbi Zakona
o parni¢nom postupku iz ¢l. 354. st. 1., u svezi ¢l. 381. ZPP, §to je od utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude.

111 Ukidnom odlukom, posl. br. Gz-47/2021, Zupanijski sud u Osijeku jasno je odredio da
su tuZenici u rubriciranom predmetu nuzni i jedinstveni suparnicari u smislu odredbe ¢&l. 201.
ZPP.

Prema toCki 14. obrazloZenja osporene presude tuziteljica je povukla zahtjev da joj prvotuzenik
naknadi parni¢ni trosak.

S obzirom se svi tuZenici u rubriciranom predmetu smatraju jednom parni¢nom strankom tada
povlacenje zahtjeva tuziteljice za naknadu parni¢nog troska djeluje prema svim tuZenicima, a
ne samo prema prvotuzeniku. S obzirom se spor prema jedinstvenim suparni¢arima moze rijesti
samo na jednak nacin, to odluku u tocki II presude sud prvog stupnja donio uz pogresnu
primjenu odredbe ¢1. 201. ZPP, a i protivno uputi videg suda.

Iz razloga prethodno navedenog petotuZenik smatra da je u donosenju odluke o troskovima
parni¢nog postupka sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredba parni¢nog postupka.

Slijedom iznijetog petotuZenik predlaie nadlefnom Zupanijskom sudu usvojiti ovu albu kao
osnovanu te preinaciti tocku I1i I11 osporene presude u rubriciranom predmetu od 20. lipnja
2023.g. na nacin da odbije zahtjev tuZiteljice za naknadom parni¢nog troska od petotufenika
u cijelosti i obveZe tuZiteljicu da nadokandi parnicni troSak petotuZeniku prema troskovniku
koji prilei spisu. Istodobno, petotuZenik potraZuje troskove drugostupanjskog postupka u
iznosu 176,37 EUR prema niZem troSkovniku.

RAMGRAD d.o0.0. u ste¢aju
po punomoéniku:

Digitally signed
Ve S n a by Vesna Terhaj

Date:

12023.06.27
Te rh aJ 11:52:41 +02'00'

Trogkovnik:

Sastav Zalbe ....occeeeveveeveceireeirreeenee, 50 bodova
I bod 15,00 HRK/1,99 EUR.......... 99,50 EUR
PDV 25% ocvveeveciiieeeeeeereeeseeenn.. 24,88 EUR
Sudska pristojba c.oceeeveeieiireeennene. 31,99 EUR

Ukupno: 176,37 EUR
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Novom
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Vesna Terhaj, OIB 78911097608, dana 27.06.2023. u 12:01:53 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji
sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Opé¢inski sud u Novom Zagrebu
Sgﬁéc;jieéi predmet na koji se posilika P-344/2023

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel; RAMGRAD d.o.0. u stec¢aju
Broj stranica 3

Naziv datoteke sa sadrzajem Zalba-ramgrad-merli¢ 2023.pdf
Veli¢ina datoteke sa sadrZajem 194,2 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |b576b1ac32d85c4391ffccf5a9e06¢3814c58a69a48778a017a
sadrzajem (SHA-256) 17d570e4e2342

Stranica 1 od 2



Prilog s rednim brojem 1

Opis

ramgrad-merli¢-pristojba

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

ramgrad-merli¢-pristojba.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZajem

165,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

ddd665413132a5ab3f5d402e4904f897c51a6412b4c6af4540e
dfe0a6f72¢10d

Pristojba

Pristojbena osnovica

Vrsta

Zalba protiv rieSenja

Obveznik placanja

Ramgrad d.o.o. u stecaju

Opis placanja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-48769-1063273293

Detalji izraCuna Tar. br. 3. st. 2.
Nominalni iznos 0,00 EUR
Ezsggjtaolgzghoibodema po nekoj 0.00 %
Osnova oslobodenja od placanja

sudske pristojbe

Iznos za platiti 0,00 EUR
Datum plac¢anja -

Pla¢eno 0,00 EUR
Ostatak 0,00 EUR

Veli¢ina priloZzenog dokumenta

Napomena

Stranica 2 od 2




Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj G2-1237/2023-2

U IME REPUBL|I KE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sutkinji Biserka Trstenjak-Opagak, u gradansko
pravnoj stvari tuziteljice Adriane Merli¢, iz Svete Nedelje, Oresje, Zdendice 4, OIB:
23507307587, koju zastupa punomocnica Tatjana Zarkovi¢, odvjetnica u Zagrebu,
protiv I-tuZzenika IKS Fenster d.o.0., Zagreb, Sesvete, Jelkovetka 15, OIB:
88276202736, kojeg =zastupaju punomocnice Maja Matijevic i Marija Beber,
odvjetnice u Odvjetnickom drustvu Matijevié, JakirCevi¢ i Malko¢ d.o.o0. u Zagrebu, II-
tuzenika Ivice Cadiéa iz Zagreba, Dankovedka 9, OIB: 92981668662, Ill-tuzenika
BETON-LUCKO d.o.0., Zagreb, Lucko, Puskarieva 1/b, OIB: 87425920265, kojeg
zastupa punomocnica Albina Dlaci¢, odvjetnica u Zagrebu, IV-tuZenika ALU
PRODUKT d.o.0., Zagreb, Dacka 72, OIB: 69474234559, kojeg zastupa punomocénik
Egon Paulin, odvjetnik u Zagrebu i V-tuzenika RAMGRAD d.o.0. u stecaju, Zagreb,
Trnjanska 64, OIB: 39725255356, kojeg zastupa stecajni upravitelj Nebojsa Antoli¢, a
kojeg zastupa punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, odluCuju¢i o Zalbi V-tuZzenika RAMGRAD d.o.0. u stecaju
Zagreb, protiv rieSenja o troSkovima postupaka sadrzano u presude Opéinskog suda
u Novom Zagrebu, poslovni broj P-344/2023-48 od 20. lipnja 2023., 10. sijeénja
2024.

rijeSio je
|. Uvazava se Zalba V-tuZzenika RAMGRAD d.o.o. u ste€aju Zagreb kao
osnovana i preinacuje rieSenje o troSkovima postupka sadrzano u toé. Il. i lll. izreke
presude Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj P-344/2023-48 od 20.
lipnja 2023. i rjeSava:

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Il. V-tuZzeniku se ne dosuduju troSkovi Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem i presudom prvostupanjskog suda odluéeno je:



2 Poslovni broj Gz-1237/2023-2
rijeSio je

Odbija se prigovor stvarne nenadleZnosti ovog suda koji je 5. svibnja 2023.
istaknuo V-tuzenik RAMGRAD d.o.0. u stecaju i

presudioje

l. ProglaSava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjima Opcinskog suda u
Samoboru poslovni broj Ovr-586/12 od 16. svibnja 2012. godine, Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-3694/12 od 19. srpnja 2012. godine, Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-3833/12 od 29. kolovoza 2012. godine i Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Ovr-2144/12 od 18. travnja 2012. godine, a koji predmeti su
spojeni radi provodenja jedinstvenog postupka i sada se vode kod ovog suda, Stalne
sluzbe u Samoboru pod poslovnim brojem Ovr-887/17 na nekretnini oznagenoj kao
607/10000 dijela z.k.Cest. 4203/2 stambena zgrada br. 4 povrsine 366 m2 i dvoriste
povrSine 720 m2, ulica Zdencice, ukupne povrsine 1086 m2, upisane u z.k.ul. 4065
k.o, Strmec Samoborski, trajno i neodvojivo povezano sa vlasnistvom dvosobnog
stana na katu, stan C1-102 povrine 43,80 m2, te mjestom za ostavljanje motornog
vozila u razizemlju oznake PM 20 povrSine 11,50 m2, (neto korisne povrdine 2,88
m2) ukupne neto korisne povrsine 46,68 m2, podulozak (ETAZA) 7.

Il. Nalaze se Il-tuzeniku lvici Cagiéu, lll-tuzeniku BETON-LUCKO d.o.0.,
IVtuzeniku ALU PRODUKT d.o.0. i V-tuZzeniku RAMGRAD d.0.0. u stec¢aju naknaditi
tuziteljici Adriani Merli¢ parni¢ni troSak u iznosu od 5.752,27 EUR
(pettisucasedamstopedesetdva eura i dvadesetsedam centi) 1 /43.340,50 HRK
(CetrdesettritisucetristoCetrdeset kuna i pedeset lipa) sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 20. lipnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana.

lll. Odbija se zahtjev lll-tuzenika BETON-LUCKO d.o.0. i V-tuZenika
RAMGRAD d.o.0. u ste€aju za naknadom parni¢nog troska, u cijelosti."

2. Protiv rjeSenje o troSkovima postupka sadrZzano u tog. Il. i Ill. izreke presude
pravovremenu Zalbu je podnio V-tuzenik RAMGRAD d.o.o. u ste¢aju Zagreb (dalje:
V-tuZenik) zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, predlaZe da se odluka
o troSkovima postupka sadrzana u to€. Il. i lll. izreke pobijana presuda preinadi na
nacin da se odbije zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka od V-tuzenika i
obveze tuziteljicu da V-tuZzeniku naknadi troSkove postupka, trazi troSak Zalbenog
postupka.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.
5. Ispitujuci pobijanu rieSenje o troSkovima postupka, postupak koji joj je prethodio,

zalbene navode V-tuzenika, ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije pocinio
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o parniénom
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postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. -dalje: ZPP), na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. U konkretnom sluéaju radi se o izluénoj parnici na koju je tuZziteljica upucena
rjeSenjem Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-887/17 od 15.
studenog 2018. stog prema odredbi ¢l. 160. ZPP-a svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

7. Kako je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je o
zahtjevu stranaka za naknadu tro$kova postupka prosudivao primjenom odredbe Cl.
154. ZPP-a valjalo je odluciti kao u izreci ovog rjeSenja sukladno ¢l. 380. toC. 3. ZPP-
a.

8. V-tuZeniku nisu priznati troskovi Zalbenog postupka jer iako je odluka o trodkovima
postupka preinacena ne radi se o uspjehu koji bi opravdavao dosudu troskova
zalbenog postupka, a imajuci u vidu i odredbu ¢l. 160. ZPP-a prema kojoj svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka.

Osijek, 10. sijednja 2024.
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